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ABSTRAK 

 

Atmoko, Ricky, 2022. Pohon Ekoteologi Injili: Sebuah Usulan Biblis-Teologis-Etis 

bagi Kepedulian Alam Kaum Injili. Skripsi, Program studi: Sarjana Teologi, 

Konsentrasi Teologi, Sekolah Tinggi Teologi SAAT, Malang. Pembimbing: Chandra 

Wim. Hal. xii, 95. 

 

Kata Kunci: Ekoteologi, CFRC, Etika Ekologis, Kepedulian Alam, Kaum Injili 

 

 

Kerusakan alam akibat manusia seperti kebakaran, sampah plastik di laut, dan 

polusi udara betul-betul terjadi dan berdampak pada banyak aspek seperti kesehatan 

dan ekonomi. Umat Kristen terpanggil dalam memperbaiki kerusakan alam. 

Sayangnya umat Kristen belum memiliki landasan teologis yang kuat bagi gerakan 

kepedulian seluruh ciptaan. Empat konsep yang krusial bagi kepedulian seluruh 

ciptaan telah hilang, yaitu kepedulian terhadap ciptaan lain, kejatuhan seluruh ciptaan 

akibat dosa dan perlakuan manusia, penebusan kosmis, serta eskatologi pembaruan. 

Dengan demikian pertanyaan riset yang coba penulis jawab yaitu “Seperti apa nilai 

etika ekologis berdasarkan narasi-pandangan dunia Kristen CFRC (Creation, Fall, 

Redemption, dan Consummation)?” 

Maka dari itu penulis menggali ulang salah satu teologi normatif, yaitu narasi-

pandangan dunia Kekristenan CFRC sebagai kerangka yang kuat dalam memantik 

etika ekologis kaum Injili. Penulis memakai metode penelitian analitis-konstruktif. 

Pertama-tama, penulis menganalisis beberapa ayat dan teologis sistematik yang 

berkaitan dengan topik risalah ini (doktrin penciptaan, kejatuhan, penebusan, dan 

akhir zaman). Kemudian, penulis mengonstruksi etika mengenai peran kaum Injili 

dalam tindakan ekologis dengan dasar biblis-teologis dari bab dua dan tiga. Penulis 

menemukan bahwa “pohon” (akar-batang-buah) “TOMAT” (“TOlong,” “MAaf,” dan 

“Terima kasih”) ekoteologi Injili mampu memberikan dasar yang kuat bagi 

kepedulian alam kaum Injili. 
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BAB 1  

PENDAHULUAN: “BENIH” IDE DARI POHON EKOTEOLOGI INJILI 

 

Latar Belakang Masalah 

 

Alasan topik ini dipilih adalah kerusakan alam dan minimnya ikhtiar ekologis 

dari kaum injili. Akar permasalahannya adalah tidak adanya etika ekologis yang 

berdasar telaah biblis-teologis dari CFRC (Creation, Fall, Redemption, dan 

Consummation) sebagai doktrin-doktrin utama kaum Injili. Sejauh penelusuran 

penulis, hal ini adalah suatu kebaruan dalam khazanah karya tulis ilmiah ekoteologi 

Injili. Dengan demikian penulis hendak menggali ulang konsep CFRC dan 

menumbuhkan nilai etika ekologis. 

Etika ekologis diperlukan mengingat salah satu penyebab kerusakan alam 

adalah manusia. Hal ini tampak dalam kebakaran hutan, pencemaran laut, dan polusi 

udara. Penulis hendak memberikan data lapangan terkait dengan apa yang terjadi, 

akibat, dan penyebabnya. Kemudian penulis menyimpulkan bahwa kerusakan alam 

karena ulah manusia betul-betul terjadi dan berdampak pada banyak aspek seperti 

kesehatan dan ekonomi. 
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Kebakaran melahap 1,64 juta hektar hutan dan lahan Indonesia pada tahun 

2019.1 Dua tahun berlalu, rusaknya hutan dan lahan seluas 3,55 juta hektar 

menyebabkan kerugian sebesar 279,113 triliun rupiah.2 Sebanyak 27% area kebakaran 

lahan pada tahun 2019 berlokasi di konsesi kelapa sawit dan bubur kertas. Pemerintah 

juga tidak memberikan sanksi serius terhadap perusahaan-perusahaan yang membakar 

lahan.3 

Selain kebakaran hutan, terdapat juga sampah yang menggenangi lautan 

Indonesia. Sebanyak 35,92% dari 2.924,03 gram/m2 sampah di laut Indonesia pada 

tahun 2019 adalah sampah plastik.4 Sampah plastik di laut dapat mengakibatkan biota 

laut terlilit, terjerat, dan saluran pencernaannya tersumbat.5 Kegiatan manusia seperti 

pembuangan limbah domestik dan industri menyebabkan melimpahnya sampah 

plastik di lautan.6  

Polusi udara juga menghantui langit negara Indonesia. Kota Tangerang 

Selatan adalah kota paling tercemar se-Asia Tenggara pada tahun 2020. Bahkan 

                                                        
1Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan, Analisa Data Luas Areal Kebakaran Hutan 

& Lahan, (Jakarta, 2019), 1. 

2Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan Republik Indonesia, Kebakaran Hutan dan 

Lahan, (Jakarta, 2022) https://dataalam.menlhk.go.id/karhutla/2021. Untuk melihat data tahun 2021, 

atur pengaturan tahun menjadi 2021. 

3Greenpeace Southeast Asia-Indonesia, Karhutla dalam Lima Tahun Terakhir: Omnibus Law 

Hadiah Impunitas bagi Pembakar di Sektor Perkebunan Terbesar, (Indonesia, 2020), 3. 

4Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan Republik Indonesia, 2019 Laporan Kinerja 

Direktorat Jenderal Pengendalian Pencemaran dan Kerusakan Lingkungan, (Jakarta, 2020), 143 

5Muhammad R. Cordova, “Pencemaran Plastik di Laut,” Oseana 42, no. 3 (Desember 2017): 

27, https://doi.org/10.14203/oseana.2017.Vol.42No.3.82. 

6Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan Republik Indonesia, 2019 Laporan Kinerja 

Direktorat Jenderal Pengendalian Pencemaran dan Kerusakan Lingkungan, 132 

https://dataalam.menlhk.go.id/karhutla/2021
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Indonesia adalah negara paling tercemar se-Asia Tenggara pada tahun yang sama.7 

Selain itu, Indonesia meraih posisi sembilan dalam kategori negara yang udaranya 

paling tercemar di antara 106 negara yang dikaji oleh peneliti IQAir.8 Riset tersebut 

mengukur polusi udara berdasarkan konsentrasi partikel PM2.5. Partikel PM2.5 

adalah partikel udara yang berukuran sekitar 2,5 mikron dan merupakan polutan 

umum yang paling berbahaya bagi kesehatan manusia. Beberapa penyakit yang 

disebabkan oleh partikel PM2.5 adalah penyakit jantung, pernapasan, dan kematian 

dini. Partikel ini berasal dari kendaraan bermotor dengan bahan bakar fosil, 

pembangkit listrik, kegiatan industri, pertanian, dan pembakaran biomassa.9  

Kerusakan alam karena ulah manusia betul-betul terjadi dan berdampak pada 

banyak aspek seperti kesehatan dan ekonomi. Dengan demikian diperlukan ikhtiar 

ekologis dalam menanggapi fenomena ini. Sayangnya, terdapat penolakan manusia 

terhadap aksi perawatan lingkungan karena sikap apatis dan pengejaran keuntungan 

jangka pendek lebih daripada keuntungan jangka panjang.10 Salah satu faktor 

penyebabnya adalah agama. Wanyun Shao mengungkapkan bahwa religiositas 

terbukti memiliki efek positif terhadap manusia sebagai penyebab pemanasan 

global.11  

                                                        
7IQAir, 2020 World Air Quality Report Region & City PM2.5 Ranking, (Swiss, 2021), 17. 

8Ibid., 11. 

9Ibid., 5. 

10Poul Holm dan Ruth Brennan, “Humanities for the Environment 2018 Report—Ways to 

Here, Ways Forward,” Humanities 7, no. 1 (Januari 2018): 7, https://doi.org/10.3390/h7010003. 

11Wanyun Shao, “Weather, Climate, Politics, or God? Determinants of American Public 

Opinions toward Global Warming,” Environmental Politics 26, no. 1 (Januari 2017): 21, 

https://doi.org/10.1080/09644016.2016.1223190. 
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Senada dengan hal tersebut, kritik akademis dari Lynn White menunjukkan 

bahwa kekristenan memungkinkan terjadinya eksploitasi alam.12 Tesis dari Lynn 

White didukung oleh Bron Taylor, Gretel van Wieren, dan Bernard Daley Saleha 

yang telah meneliti lebih dari tujuh ratus artikel historis, kualitatif, dan kuantitatif 

mengenai topik ini.13 Emannuel Gerrit Singgih yang merupakan salah seorang pakar 

ekoteologi Indonesia juga mengatakan bahwa kritik White perlu diterima oleh orang 

Kristen.14  

Senada dengan hal tersebut, gerakan kepedulian alam secara umum belum 

mendorong gereja-gereja injili Indonesia dalam cakupan yang lebih mendasar. Hal ini 

dikonfirmasi oleh sedikitnya gerakan gereja injili di Indonesia yang berupaya 

memperbaiki alam.15 Memang, ada beberapa gereja seperti Sinode Gereja Masehi 

Injili Halmahera (GMIH) yang sudah peduli terhadap ekologi. Namun sudah ada 

kajian dari Julianus Mojau mengenai kepedulian ekologis Sinode GMIH. Dia berkata 

bahwa  

Kepedulian ekologis dalam dokumen-dokumen gerejawi Sinode GMIH lebih 

bersifat informasi praktis yang belum memiliki landasan teologis yang 

mendalam. . . . Akibatnya, ikhtiar ekologis cenderung mandul di tengah 

                                                        
12Lynn White Jr., “The Historical Roots of Our Ecological Crisis,” Science 155, no. 3767 

(Maret 1967): 1208, https://doi.org/10.1126/science.155.3767.1203. 

13Bron Taylor, Gretel Van Wieren, dan Bernard Daley Zaleha, “Lynn White Jr. and the 
Greening-of-religion Hypothesis: Lynn White Jr. and the Greening-of-Religion,” Conservation Biology 

30, no. 5 (April 2016): 1000, https://doi.org/10.1111/cobi.12735. 

14Emanuel Gerrit Singgih, “Agama dan Kerusakan Ekologi: Mempertimbangkan ‘Tesis 

White’ dalam Konteks Indonesia,” Gema Teologika: Jurnal Teologi Kontekstual dan Filsafat 

Keilahian 5, no. 2 (Oktober 2020): 130, https://doi.org/10.21460/gema.2020.52.614. 

15Yohanes Tampubolon, “Refleksi Kepedulian Injili pada Isu Lingkungan Hidup,” Stulos 18, 

no. 1 (Januari 2020): 72, 

extension://elhekieabhbkpmcefcoobjddigjcaadp/http://103.10.171.90/download/stulos/stulos-v18-

no01/06%20Refleksi%20Injili%20Mengenai%20Kepedulian%20Lingkungan.pdf; Robert P. Borrong, 

“Kronik Ekoteologi: Berteologi dalam Konteks Krisis Lingkungan,” Stulos 17, no. 2 (Juli 2019): 192–

193, https://doi.org/10.3390/rel12110981. 
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gempuran ekonomi. . . . Kedua, ikhtiar ekologis Sinode GMIH sangat 

antroposentris. . . . Akibatnya, bumi dan segala isinya hanya dilihat sebagai 

potensi ekonomi bagi kesejahteraan umat manusia saja tanpa memperhatikan 

ekosistem. . . . Ikhtiar ekologis Sinode GMIH perlu mendapat pendasaran 

teologis yang melampaui sifat antroposentris.16  

 

Jika disimpulkan, etika ekologis kaum injili masih tertatih-tatih dalam 

pelaksanaannya karena belum memiliki landasan teologis yang kuat. Hal ini tampak 

dalam empat tema teologi yang masih mengabaikan bahkan merusak alam. Penulis 

akan memaparkan data pustaka dan lapangan dari doktrin penciptaan, kejatuhan, 

penebusan, dan penyempurnaan yang dipegang kaum injili. Kemudian penulis 

mengusulkan revitalisasi doktrin-doktrin tersebut. 

Dalam doktrin ciptaan, kaum injili secara umum telah mengabaikan etika 

lingkungan.17 Hal ini dapat didasari oleh keyakinan narasumber Injili akan alam 

sebagai sumber daya untuk manusia semata.18 Selain itu, kepercayaan yang 

antroposentris, utilitarian, dan egois membuat kaum injili mengabaikan dampak 

jangka panjang dari tindakannya terhadap alam.19 Memang ada beberapa kaum Injili 

                                                        
16Julianus Mojau, “Analisis Kritis Konstruktif Praksis Teologi Publik Gereja Masehi Injili 

Halmahera di Era Otonomi Daerah,” Kurios 7, no. 2 (Oktober 2021): 324–325, 

https://doi.org/10.30995/kur.v7i2.364. 

17Sophie Bjork-James, “Lifeboat Theology: White Evangelicalism, Apocalyptic Chronotopes, 

and Environmental Politics,” Ethnos (November 2020): 31, 

https://doi.org/10.1080/00141844.2020.1839527. 

18Alexander Malov dan Alexander Negrov, “Eco-Theology and Environmental Leadership in 

Orthodox and Evangelical Perspectives in Russia and Ukraine,” dalam Orthodoxy and Evangelicalism: 

Contemporary Issues in Global Perspective., ed. Bradley Nassif dan Tim Grass (Basel: MDPI, 2021), 

76.  

19Aaron S. Routhe, “Religion’s Influence on Environmental Concern: U.S. Evangelicals’ 

Construction of Climate Change Perceptions” (disertasi Ph.D., University of Tennessee, 2013), 161. 

Riset ini mewawancara 52 partisipan yang tinggal di Ohio, Amerika Serikat. Kebanyakan narasumber 

adalah orang kulit putih, republikan, terpelajar, dan memiliki pendapatan menengah ke atas. 
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yang sudah memedulikan ciptaan lainnya. Namun, tindakannya masih berkutat dalam 

aktivitas pasif yang tidak merugikan alam.20  

Dalam doktrin kejatuhan, kaum Injili kembali menutup telinga atas erangan 

ciptaan lainnya. Dari dua riset berbeda, hampir separuh responden skeptis terhadap 

perubahan iklim antropogenik.21 Hal ini dipertegas dalam telaah Bjork-James yang 

memaparkan bahwa sebagian besar pemimpin kaum injili kulit putih di antara 

narasumber risetnya yang menyangkal perubahan iklim antropogenik dan perlunya 

tindakan untuk mengatasi hal tersebut.22 Serupa dengan keadaan itu, mayoritas kaum 

Injili di Rusia dan Ukraina tidak mengungkapkan doktrin dosa asal manusia sebagai 

faktor kerusakan lingkungan (hanya ada 5% dari keseluruhan responden yang 

mengungkapkannya).23 Hal tersebut diakibatkan oleh keyakinan agama yang dapat 

menjadi jangkar terbesar untuk resistensi atau penerimaan perubahan iklim 

antropogenik.24 

                                                        
20Malov dan Negrov, “Eco-Theology and Environmental Leadership,” 79. Responden terdiri 

dari 101 kaum Injili (33 perempuan dan 68 laki-laki; 62 dari Rusia dan 39 dari Ukraina) Kristen. Pria 

dan wanita yang menjadi responden adalah praktisi agama atau anggota aktif gereja Injili, berusia 18 

tahun ke atas, dan tinggal di Rusia atau Ukraina. Sampel untuk penelitian ini dipilih untuk mewakili 

keragaman jenis kelamin, status gereja (hamba Tuhan penuh waktu, majelis gereja, kaum awam), dan 

lokasi (perkotaan, pedesaan, pinggiran kota) orang Kristen. 

21Christopher J. Crosby, “Conservative Evangelicalism and the Environment: An 

Ethnographic Study” (disertasi Ph.D., University of Chester, 2016), 260; Routhe, “Religion’s Influence 

on Environmental Concern,” 63. Dalam riset Crosby, sekitar 11 dari 29 narasumber skeptis bahwa 

perubahan iklim antropogenik. Dalam riset Routhe, 25 dari 52 narasumber menolak perubahan iklim 

antropogenik. 

22Bjork-James, “Lifeboat Theology,” 31. 

23Malov dan Negrov, “Eco-Theology and Environmental Leadership,” 81. 

24Joel D. Light, “Relationships among Evangelical College Students’ Worldviews and Their 

Anthropogenic Climate Change Literacy” (disertasi Ph.D., University of Minnesota, 2016), 180. 

Responden dari riset kualitatif ini adalah delapan orang mahasiswa. 
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 Doktrin penebusan tidak kalah miris dibanding doktrin lainnya dalam aspek 

kepedulian lingkungan. Salah satu narasumber menyatakan bahwa penebusan seluruh 

ciptaan berbicara mengenai bumi yang akan hangus terbakar.25 Hal ini menegaskan 

hasil riset Un-Hey Kim bahwa perspektif soteriologi beberapa kaum Injili bersifat 

antroposentris, eskapis, dan individualis.26 Padahal, etika lingkungan teosentris 

memiliki potensi besar dalam mendukung tindakan perawatan lingkungan, 

menyediakan kerangka penebusan dan eskatologis, serta memungkinkan 

terhubungnya iman dengan tindakan kepedulian lingkungan.27 Sayangnya hanya 1 

orang di antara 101 responden Injili yang melihat masalah ekologi dalam terang 

penebusan seluruh ciptaan.28  

Konsep lainnya yang mendorong sikap apatis terhadap alam adalah pandangan 

eskatologi Injili.29 Mayoritas anggota gereja dari spektrum Injili menganut pandangan 

diskontinuitas ciptaan pada langit dan bumi yang baru, padahal dokumen-dokumen 

Dewan Gereja Dunia dengan jelas menekankan kontinuitas.30 Mayoritas narasumber 

                                                        
25Malov dan Negrov, “Eco-Theology and Environmental Leadership,” 83. 

26Un-Hey Kim, “Christian Planetary Humanism in the Age of Climate Crisis,” Religions 13, 

no. 3 (Maret 2022): 8, https://doi.org/10.3390/rel13030224. 

27João C.P.D. Amaral, “Christian Ethics: Anthropocentrism, Ecocentrism and Theocentric 

Environmentalism” (tesis M.A., Nova University Lisbon, 2022), 125. 

28Malov dan Negrov, “Eco-Theology and Environmental Leadership,” 82. 

29Jared L. Peifer, Elaine Howard Ecklund, dan Cara Fullerton, “How Evangelicals from Two 

Churches in the American Southwest Frame Their Relationship with the Environment,” Review of 

Religious Research 56, no. 3 (1 September 2014): 394, ATLASerials Plus. Periset memilih dua puluh 

pemimpin gereja dan kaum awam dari gereja Baptis Afrika Amerika sebagai sampel.  

30Thomas Kroeck, “Theological Perspectives on Development: Comparing Roman Catholic, 

Ecumenical and Evangelical Positions,” Acta Theologica 31 (Juni 2021): 265, 

https://doi.org/10.18820/23099089/actat.Sup31.15. 
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generasi muda dalam riset Thomas Kroeck juga setuju bahwa dunia akan berlalu.31 

Senada dengan hal tersebut, terdapat pendeta Injili yang menafsirkan 2 Petrus 3:10 

secara harfiah bahwa bumi akan terbakar.32  

Kesimpulan dari berbagai masalah ini adalah hilangnya empat konsep yang 

krusial, yaitu kepedulian terhadap ciptaan lain, kejatuhan seluruh ciptaan akibat dosa 

dan perlakuan manusia, penebusan kosmis, serta eskatologi pembaruan. Keempat 

paradigma ini perlu ditumbuhkan kembali, sesuai dengan kata Amaral. Dia 

menuturkan bahwa etika lingkungan Kristen yang bersifat teosentris perlu 

diterjemahkan ke dalam praktik kepedulian lingkungan. Hal tersebut dilakukan 

dengan menyediakan kerangka konseptual, etika, dan spiritual yang komprehensif. 

Kerangka diperlukan untuk memahami hubungan manusia dengan alam, perusakan 

lingkungan, dan visi lingkungan di masa depan. Kerangka doktrin seperti penebusan 

dan keselamatan perlu diusahakan untuk memotivasi sikap dan tindakan kepedulian 

lingkungan.33  

Senada dengan Amaral, Christopher James Crosby menyampaikan delapan 

tema teologi normatif (doktrin-doktrin utama) untuk mendorong ikhtiar ekologis dari 

kaum injili konservatif. Contoh teologi normatif yaitu Alkitab, pengakuan iman, 

liturgi, dan pengajaran resmi gereja.34 Delapan tema dari teologi normatif yang 

dimaksudkan Crosby adalah “evangelical environmental quadrilateral of doctrines” 

                                                        
31Thomas Kroeck, “Environmental Awareness of Protestant Youth in Germany: Perspectives 

from an Empirical Exploration,” HTS Teologiese Studies 77, no. 2 (Agustus 2021): 5, 

https://doi.org/10.4102/hts.v77i2.6638. 

32Malov dan Negrov, “Eco-Theology and Environmental Leadership,” 83. 

33Amaral, “Christian Ethics,” 127–128. 

34Crosby, “Conservative Evangelicalism and the Environment,” 95. 
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(kejatuhan, dominion dan regenerasi, penginjilan dan Injil, serta eskatologi), 

kedaulatan Allah, antroposentrisme, sikap terhadap lingkungan, serta perbedaan 

antara keterlibatan pengelolaan lingkungan secara individu dan bersama.35 Teologi 

normatif terbukti mendorong penolakan terhadap keterlibatan perawatan 

lingkungan.36 Oleh karena itu, menurut penulis teologi normatif perlu dilihat kembali 

untuk mendorong partisipasi pelestarian ciptaan. 

Dengan demikian penulis menggali ulang salah satu teologi normatif yaitu 

narasi-pandangan dunia kekristenan CFRC (Creation, Fall, Redemption, dan 

Consummation) sebagai kerangka pemantik etika ekologis kaum Injili. Hal ini berakar 

dari nihilnya tindakan menolong, meminta maaf, dan berterima kasih dalam relasi 

manusia dengan alam. Penulis mencoba menjawab masalah ini dengan analisis 

biblika, teologi, dan etika karena Robert P. Borrong menyatakan perlunya kajian 

multidisiplin teologi ekologis.37  

Sejauh penelusuran penulis, terdapat karya tulis ilmiah ekoteologi Injili yang 

mencoba melihat aspek ekologis dalam kerangka CFRC, namun tidak memberi 

kesinambungan antara CFRC dan nilai etikanya. Karya tersebut adalah Introducing 

Evangelical Ecotheology: Foundations in Scripture, Theology, History, and Praxis. 

Buku karya Daniel L. Brunner dan rekan-rekannya memberikan panduan nilai etika 

                                                        
35Ibid., 190. Meskipun kaum Injili konservatif melihat keindahan dalam ciptaan, efek 

kejatuhan mengakibatkan pandangan bahwa lingkungan tidak dapat diperbaiki oleh keterlibatan 

manusia. Perbaikan lingkungan hanya dapat dilakukan oleh Tuhan di Akhir Zaman. Ajaran gereja 

normatif tentang efek kejatuhan yang dikombinasikan dengan sifat kepastian eskatologis—bahwa dunia 

ini tidak akan bertahan—membuat kaum evangelikal konservatif melihat bahwa bukan para pencinta 

lingkungan yang mengantarkan utopia baru untuk penciptaan, melainkan Tuhan yang berdaulat, yang 

akan menciptakan langit dan bumi baru di masa depan. 

36Ibid., 232–233. 

37Borrong, “Kronik Ekoteologi,” 210. 
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berupa harapan.38 Sumbangsih kebaruan dari penulis adalah kesinambungan nilai 

etika ekologis dengan CFRC yang masih jarang digali.  

 

Rumusan Masalah 

 

Penulis merumuskan masalah dalam satu kalimat pertanyaan, yaitu “Seperti 

apa nilai etika ekologis berdasarkan narasi-pandangan dunia Kristen CFRC?” 

Pertanyaan utama ini dijabarkan dari beberapa pertanyaan pendukung. Pertama, “Apa 

akar masalah dari kerusakan alam?” Hal ini telah ditelaah dalam bagian latar belakang 

pada bab satu. Pada bab kedua terdapat pertanyaan, “Bagaimana analisis biblika 

dalam cakupan CFRC dapat menjawab peran manusia dalam ikhtiar ekologis?” Pada 

bab ketiga terdapat pertanyaan, “Bagaimana teologi sistematika dalam cakupan CFRC 

dapat menjawab peran manusia dalam ikhtiar ekologis?” Terakhir, penulis akan 

merumuskan etika pada bab empat dengan bantuan pertanyaan, “Apa wujud etika dari 

analisis biblis-teologis dalam cakupan CFRC?” 

 

Tujuan Penulisan 

 

Terdapat tiga tujuan dari tulisan ini. Pertama, risalah ini diharapkan menjadi 

sebuah “teleskop” yang membantu kaum injili melihat dan tergerak akan berbagai isu 

ekologis di luar dirinya. Bagian latar belakang pada bab pertama mencoba 

mewujudkan tujuan pertama ini. Kedua, skripsi ini dapat menjadi “kaleidoskop” yang 

                                                        
38Daniel L. Brunner, Jennifer L. Butler, dan A. J. Swoboda, Introducing Evangelical 

Ecotheology: Foundations in Scripture, Theology, History, and Praxis (Grand Rapids: Baker 

Academic, 2014), 248–249. Brunner membahas CFRC pada salah satu bab saja. 
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berisi pemikiran berbagai teolog ekologis. Diharapkan “kaleidoskop” pemikiran 

biblika maupun teologi sistematik dapat menuntun penulis dan pembaca dalam 

merenungkan ikhtiar ekologis yang tepat. Hal ini akan penulis kembangkan dalam bab 

dua sampai empat. Ketiga, kesimpulan dan saran pada bab terakhir dapat dilihat 

sebagai “stetoskop” untuk membenahi studi biblis, teologis, dan nilai etika ekologi 

dari kaum Injili yang selaras dengan CFRC.  

 

Batasan Pembahasan 

 

Pertama, penulis membatasi pembahasan pada CFRC. CFRC adalah singkatan 

dari empat doktrin Kristen yaitu creation (penciptaan), fall (kejatuhan), redemption 

(penebusan), dan consummation (penyempurnaan). Kedua, penulis menggali beberapa 

ayat-ayat yang mewakili CFRC. Ketiga, penulis memakai doktrin penciptaan, 

kejatuhan, penebusan dalam Kristus, serta akhir zaman dalam bab tiga. Keempat, 

penulis hanya akan memberikan nilai-nilai etika kebajikan. Penulis tidak akan 

memberikan panduan etika yang detail seperti bagaimana membuang sampah yang 

tepat.  

Metode Penelitian 

 

Skripsi ini menggunakan studi pustaka dengan metode penelitian analitis-

konstruktif. Pertama-tama, penulis menganalisis ayat-ayat yang sudah penulis 

tuliskan. Kemudian, penulis mendedah teologis sistematik yang berkaitan dengan 

topik risalah ini. Terakhir, penulis mengonstruksi etika mengenai peran kaum Injili 

dalam tindakan ekologis dengan dasar biblis-teologis dari bab dua dan tiga. 
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Sistematika Pembahasan 

 

Untuk meraih tujuan penelitian, penulis akan membagi tulisan ini menjadi 

lima bab. Pada bab pertama, penulis mendeteksi masalah, merumuskan masalah, 

menetapkan tujuan penelitian, batasan pembahasan, metode penelitian, dan 

sistematika penulisan dari topik yang diangkat. Hal ini penulis ibaratkan dengan orang 

yang memeriksa lingkungan sekitar untuk menanam benih yang tepat.  

Pada bab kedua, penulis memperlihatkan “akar” biblika dari “pohon” 

ekoteologi Injili dengan menggali beberapa ayat. Untuk bagian creation penulis 

menganalisis Kejadian 1:26 dan 28 serta Mazmur 104. Bagian fall diisi dengan telaah 

Kejadian 3:17 dan Yeremia 9:12–14. Penulis memilih Roma 8:19–23 dan Kolose 

1:15–20 dalam pembahasan mengenai redemption. Bagian 2 Petrus 3:10–13 dan 

Wahyu 21:1–5 menjadi ayat dalam telaah biblis topik consummation. Pada bab ketiga, 

penulis memperlihatkan “batang” dari “pohon” ekoteologi Injili dari sisi teologi 

sistematik. Penulis memakai doktrin penciptaan, kejatuhan, penebusan dalam Kristus, 

serta akhir zaman dalam bab tiga. 

Pada bab keempat, ada “buah” nilai etika. Pertanyaan refleksi etika tersebut 

adalah kata atau frasa “tolong,” “maaf,” dan “terima kasih” yang dirangkum dalam 

akronim “TOMAT.” “Tolong” berarti menyadari bahwa manusia dipanggil Allah 

untuk mengasihi dan menyejahterakan ciptaan lainnya. “Maaf” berarti manusia 

menyadari perlunya pertobatan atas kerusakan alam antropogenik. “Terima kasih” 

menggambarkan respons manusia terhadap penebusan kosmik Kristus, yang juga 

mendorong kasih manusia pada ciptaan lainnya dalam harapan eskatologi pembaruan.  
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Tabel 1 Tabel keseluruhan skripsi 

Bab 1 Nihilnya etika ekologis berdasar telaah biblis-teologis dari CFRC 

 Nihilnya 

Tolong 

 Nihilnya 

Maaf 

 Nihilnya 

Terima 

kasih 

 

Bab 2 Creation  Fall  Redemption  Consummation 

Bab 3 Creation  Fall  Redemption-Consummation 

Bab 4  Tolong  Maaf  Terima 

kasih 

 

Bab 5 Usulan etika ekologis berdasar telaah biblis-teologis dari CFRC 

(TOMAT) 
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