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ABSTRAK

Reynaldi, Christian, 2020. Karakteristik Autentisitas Nabi Menurut Perjanjian
Deuteronomis dengan Studi Kasus Kitab Yeremia. Tesis, Program studi: Magister
Teologi, Konsentrasi Teologi, Sekolah Tinggi Teologi SAAT, Malang. Pembimbing:
Ferry Y. Mamahit, Ph.D. Hal. viii, 181.
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Menentukan autentisitas seorang nabi PL tidaklah mudah. Beberapa sarjana
PL bahkan cenderung pesimistis dan menyatakan tidak mungkin ada kriteria yang
dapat ditemukan untuk menentukan autentisitas seorang nabi. Berbeda dengan
pendapat sarjana-sarjana tersebut, penulis berpendapat bahwa karakteristik
autentisitas nabi dapat ditemukan. Peneliti berargumen bahwa perjanjian
Deuteronomis menyediakan jawaban atas persoalan autentisitas seorang nabi.
Perjanjian Deuteronomis menyatakan nabi yang autentik adalah nabi yang memakai
Musa sebagai role model dan nabi yang menyuarakan umat setia kepada perjanjian
mereka dengan Yahweh. Kesetiaan kepada perjanjian tersebut terwujud dengan
ketaatan kepada Taurat. Argumentasi tersebut penulis dapatkan dari penyelidikan
terhadap konsep autentisitas nabi menurut perjanjian Deuteronomis yang terdapat
dalam kitab Ulangan. Kemudian penulis menjadikan Yeremia sebagai studi kasus
nabi yang autentik menurut perjanjian Deuteronomis. Dari penyelidikan tersebut
penulis menemukan kontinuitas dan diskontinuitas autentisitas nabi dalam Yeremia
dengan perjanjian Deuteronomis. Kontinuitas nampak bahwa Yeremia adalah nabi
yang mempunyai banyak kemiripan dengan Musa, serta menyerukan pertobatan dan
ketaatan kembali kepada Taurat Deuteronomis. Diskontinuitas yang terjadi nampak
ketika Yeremia melampaui autentisitas nabi menurut perjanjian Deuteronomis dilihat
dari tiga aspek: menjadi pendoa syafaat (intercessor) melebihi Musa, menubuatkan
pemulihan yang mendahului respons pertobatan umat Allah, dan menyebutkan
Nebukadnezzar sebagai hamba Yahweh sekalipun sifatnya sementara. Dalam
penelitian ini, penulis juga mengajukan karakterisitik nabi autentik yang berlaku bagi
seluruh nabi PL dengan mengacu kepada studi kasus kitab Yeremia tersebut.
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BAB 1

PENDAHULUAN

Penelitian terhadap kitab nabi-nabi PL sudah sejak lama dilakukan, dan
beberapa di antaranya membahas secara khusus mengenai konflik antar nabi.
Crenshaw mengamati fenomena konflik antar nabi dan berkomentar, “Prophetic
literature testifies to lively conflict within the prophetic circle itself, thereby
witnessing to the presence of diverse viewpoints within the group, and implying that
prophetic inspiration was greatly affected by personal factors.”* Menurutnya, konflik
tersebut terjadi karena adanya sudut pandang yang berbeda.? Perbedaan sudut
pandang tersebut disebabkan oleh faktor-faktor personal yang berbeda dari para nabi.

Dari berbagai konflik antar nabi yang ada, salah satu konflik utama berkaitan
dengan autentisitas seorang nabi: apakah ia merupakan nabi autentik atau nabi palsu.
Sejumlah narasi PL menceritakan konflik antara dua kubu nabi yang saling
mengklaim hanya dirinya atau kubunya sebagai nabi autentik (1Raj. 18:20-46; 22:1-
40; Yer. 26 — 29). Namun demikian konflik antara nabi autentik dan nabi palsu tidak

mudah untuk diselesaikan.

LJames L. Crenshaw, Prophetic Conflict: Its Effect upon Israelite Religion, BZAW 124
(Berlin: de Gruyter, 1971), 1.

2Ibid., 1-5.



Penulis menemukan tiga kesulitan dalam menyelesaikan persoalan terkait
autentisitas nabi. Kesulitan yang pertama yaitu PL tidak memberikan sebuah istilah
Khusus untuk nabi palsu. Hal ini menimbulkan ambiguitas mengenai autentisitas
seorang nabi. Baik nabi sejati maupun nabi palsu disebut sebagai 23 (nabi’). Hanya
di dalam Septuaginta (LXX) muncul istilah khusus bagi nabi palsu yaitu
yevdompoenng (pseudoprophetes). Istilah ini banyak sekali muncul di dalam kitab
Yeremia, misalnya: pasal 6:13; 26:7, 8, 11, 16 (LXX: 33:7, 8, 11, 16); 27:9 (LXX:
34:9); 28:1 (LXX: 35:1); 29:1, 8 (LXX: 36:1, 8),® tetapi tidak semua nabi palsu di
dalam LXX diterjemahkan sebagai yevdompoentng melainkan tetap diterjemahkan
npooentng. Bahkan, dalam kitab Yeremia versi LXX nabi palsu kadangkala tetap
diterjemahkan sebagai mpopnng, bukan yevdompoepnne. Hal tersebut terjadi
misalnya dalam Yeremia 14:14; 23:11, 14, 16, 30.% Bukti tekstual ini seolah-olah
menyatakan bahwa nabi Yeremia tidak menganggap nabi yang berkontradiksi dengan
dirinya sebagai nabi palsu.®

Pendapat serupa diberikan Bartusch. la menilai bahwa Yeremia dengan
Hananya (Yer. 28) diperkenalkan oleh narator sebagai nabi yang setara.® Beberapa
kesamaan tersebut misalnya: kedua nabi berasal dari wilayah suku Benyamin, dan
keduanya memperkenalkan pesan mereka dengan formula “Beginilah firman

TUHAN ...” Holladay menyebut persamaan tersebut sebagai sebuah fitur dalam

3Contoh lainnya di luar kitab Yeremia nampak dalam Zakharia 13:2.
4Contoh lainnya di luar kitab Yeremia nampak dalam Zefanya 3:4.

5Andrew G. Shead, A Mouth Full of Fire: The Word of God in the Words of Jeremiah., New
Studies in Biblical Theology 29 (Downers Grove: InterVarsity, 2012), 155.

®Mark W. Bartusch, “From Honor Challenge to False Prophecy: Rereading Jeremiah 28’s
Story of Prophetic Conflict in Light of Social-Science Models,” Currents in Theology and Mission 36,
no. 6 (December 2009): 460.



narasi untuk menambah intensitas konflik antara kedua nabi.” Terjadi ambiguitas
mengenai siapakah nabi autentik dan nabi palsu dalam kisah konflik antara Yeremia
dan Hananya. Ambiguitas autentisitas seorang nabi juga nampak dalam 1 Raja-Raja
13. Ucapan dusta (ay. 18b) dan firman Allah yang sesungguhnya sama-sama keluar
dari mulut nabi di Betel (ay. 21-22).8
Kesulitan yang kedua adalah sulitnya menemukan kriteria untuk menentukan
autentisitas seorang nabi.® Fretheim mengungkapkan kesulitan dalam masalah konflik
antar nabi,
Various criteria were apparently used to try to distinguish truth from
falsehood, and some of these efforts may be evident in this text. Examples
include: their worship of false gods, including Baal; promising good news
rather than judgment; false claims to have received a word from God or to
have had visions or dreams; immorality; absence from the council of the Lord.
Yet, these are not sure-fire criteria, not least because these claims cannot be

publicly demonstrated . . . finally, one is stuck with a ‘Wait and see’ approach
to such matters.°

Fretheim berpendapat bahwa tidak ada kriteria absolut yang dapat diajukan untuk
menguji autentisitas nabi, kecuali kriteria “walit and see.” Bahkan, Brueggeman lebih
apatis dalam usaha menemukan Kriteria autentisitas nabi.!* Baginya, klaim seorang
nabi bahwa ia adalah nabi autentik tidak dapat diverifikasi karena klaim tersebut

bersifat sepihak dan subjektif. Tidak ada kriteria objektif untuk menilai pengalaman

"William L. Holladay, Jeremiah 2, Hermeneia (Minneapolis: Fortress, 1989), 127-128.

8Paul R. House, 1, 2 Kings, The New American Commentary 8 (Nashville: Broadman &
Holman, 2001), 189.

°Eugene H. Merrill, Deuteronomy, The New American Commentary 4 (Nashville: Broadman
& Holman, 2001), 273.

OTerence E. Fretheim, First and Second Kings, Westminster Bible Companion (Louisville:
Westminster John Knox, 1999), 342,

Hwalter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy
(Minneapolis: Fortress, 1997), 631-632.



seorang nabi mendapatkan firman dari Tuhan. Klaim nabi berada dalam dewan
musyawarah Yahweh dan mengetahui rancangan-Nya dianggap tidak dapat
dibuktikan oleh siapapun, bahkan oleh Yeremia. Kepesimisan juga ditunjukkan oleh
Crenshaw ketika berkesimpulan bahwa tidak ada kriteria sama sekali yang dapat
digunakan untuk membedakan nabi sejati dan nabi palsu.? Ketiadaan kriteria menjadi
penyebab hilangnya gerakan kenabian, lalu digantikan oleh gerakan apokaliptik dan
literatur hikmat. Pendapat Crenshaw mengimplikasikan bahwa gerakan kenabian
merupakan bentuk yang lebih purba dan rendah dibandingkan gerakan apokaliptik dan
literatur hikmat.

Kesulitan menemukan Kriteria autentisitas nabi di atas disebabkan oleh
kurangnya teks acuan untuk autentisitas nabi. Bakon berpendapat bahwa kriteria
eksplisit untuk menentukan autentisitas nabi hanya terdapat di dalam Ulangan 13:1-5
dan 18:15-22.*2 Pada teks yang pertama nabi palsu adalah mereka yang mengajak
bangsa Israel mengikuti allah lain selain Yahweh. Sedangkan pada teks yang kedua
nabi palsu adalah: (1) mereka yang berbicara atas nama Yahweh namun tidak
diperintahkan-Nya; (2) mereka yang berbicara atas nama allah lain (Ul. 18:20); dan
(3) mereka yang perkataannya “tidak terjadi dan tidak sampai” (ayat 22).

Sekalipun Kriteria autentisitas nabi yang eksplisit sudah ada bukan berarti
persoalan tentang kriteria telah selesai. Ulangan 18:22 menyatakan nabi yang
penggenapannya tidak tergenapi digolongkan sebagai nabi palsu, tetapi ada nabi

autentik yang nubuatnya tidak tergenapi. Apakah nabi tersebut langsung digolongkan

2Crenshaw, Prophetic Conflict, 106.

13Shimon Bakon, “True and False Prophets,” Jewish Bible Quarterly 39, no. 3 (Juli-September
2011): 152



sebagai nabi palsu? Atau apakah penulis PL keliru menggolongkan nabi tersebut
sebagai nabi autentik? Sebagai contoh, nabi Mikha menubuatkan kehancuran
Yerusalem namun tidak terjadi (Mi. 3:12; Yer. 26:18-19). Hibbard berkomentar
bahwa Mikha menjadi nabi palsu jika menggunakan standar Ulangan 18:22.14

Dari kasus nabi Mikha di atas penulis melanjutkan kepada kesulitan ketiga
terkait autentisitas nabi. Nubuat Mikha tentang kehancuran Yerusalem yang tak
digenapi sebagaimana disampaikan Hibbard masih dapat dimaklumi sebab Hizkia
bertobat (Yer. 26:19). Nubuat Yunus atas kehancuran Niniwe juga tidak terjadi sebab
penduduknya bertobat (Yun. 3). Allah dapat mengubah nubuatannya sesuai dengan
respons manusia terhadap firman-Nya (Yer. 18:7-10). Namun, bagaimana jika nubuat
tidak tergenapi tanpa adanya respons manusia terhadap nubuat tersebut (misalnya:
bertobat)? Noll mengidentifikasi beberapa nubuat yang tergolong ke dalamnya,*®
misalnya, Hulda menubuatkan Yosia akan mati dalam damai (2Raj. 22:14-20) namun
Yosia mati dalam peperangan (22:15-20; 23:29). Terhadap perbedaan tersebut Noll
berkesimpulan bahwa teks-teks yang dianggap sebagai DH (Ulangan — Raja-Raja)
menyajikan konsep nabi yang berkontradiksi dengan kitab Ulangan.*® Contoh lainnya
diungkapkan oleh Mark Leucther yaitu nubuat Yeremia tentang kematian Yoyakim
(YYer. 36:30). Alih-alih mati dengan mayatnya tercampak, Yoyakim justru dikuburkan

dalam damai. Setelah Yosia, Yoyakim merupakan satu-satunya raja Yehuda yang

14], Todd Hibbard, “True and False Prophecy: Jeremiah’s Revision of Deuteronomy,” JSOT
35, no. 3 (2011): 353.

Kurt L. Noll, “Presumptuous Prophets Participating in a Deuteronomic Debate,” dalam
Prophet, Prophecy, and Ancient Israelite Historiography, ed. Mark J. Boda dan Lisa M. Wray Beal
(Winona Lake: Eisenbrauns, 2012), 135.

1bid., 126, 133.



berhasil menempatkan anaknya sebagai penerus takhta kerajaan (2Raj. 24:6).1” Dua
contoh tersebut menunjukkan bahwa autentisitas para nabi berada dalam bahaya jika
syarat nabi sejati adalah nubuat tergenapi. Kriteria “wait and see” seperti yang
diusulkan oleh Fretheim di atas sepertinya tidak selalu berlaku.

Faktor lain menyebabkan kriteria “wait and see” tidak selalu berlaku adalah
anggapan bawha nabi dapat berbicara di luar kehendak Yahweh. Contoh yang telah
penulis sebutkan adalah nabi tua di Betel (1Raj. 13). Di samping contoh tersebut,
Rongace mengamati peristiwa nabi Natan dalam 2 Samuel 7:3-4 sebagai bukti bahwa
seorang nabi autentik dapat berbicara di luar persetujuan Yahweh.® Natan
diperintahkan untuk memberitahukan kembali kepada Daud bahwa bukan dialah yang
akan membangun Bait Suci. Natan harus merevisi perkataannya sebelumnya
disampaikan kepada Daud bahwa rencana Daud mendirikan Bait Suci telah disetujui
Yahweh. Roncace menyatakan sulitnya membedakan firman yang asli dari Yahweh
dengan yang bukan.*®

Di tengah ketidakcukupan Ulangan 13 dan 18 di atas sebagai kriteria
autentisitas nabi dan pesimisme sejumlah sarjana PL untuk menemukan kriteria
tersebut, sejumlah sarjana tetap berusaha menemukan Kriteria autentisitas nabi yang
lain. Sanders menyoroti hermeneutik para nabi dan berargumen bahwa nabi autentik

mengontekstualisasikan tradisi atau teks-teks lama (misalnya kitab Ulangan) dengan

"Mark Leucther, The Polemics of Exile in Jeremiah 26 — 45 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), 111.

18Mark Rongace, Jeremiah, Zedekiah, and the Fall of Jerusalem, LHBOTS 423 (London:
T&T Clark, 2005), 159-160.

1bid. 160.



konteks masyarakat pada zaman mereka melayani.?® Sekalipun pesan nabi nampak
berubah-ubah karena kontekstualisasi, terdapat koherensi di antara pesan para nabi.
Dari koherensi tersebut ia berkesimpulan bahwa kriteria nabi autentik adalah nabi
yang nubuatnya menyeimbangkan konsep kedaulatan Allah sebagai Pencipta dan
Allah sebagai Pemberi Anugerah. Meskipun demikian, Sanders tidak banyak
membahas tradisi PL terdahulu yang dikontekstualisasikan oleh nabi.

Sarjana kedua adalah Hibbard. la menggunakan Yeremia 18, 26, dan 28 untuk
menyatakan bahwa Yeremia telah merevisi kriteria autentisitas nabi dalam kitab
Ulangan (khususnya pasal 13 dan 18). Ulangan 13 dan 18 tidak memadai untuk
konteks Yeremia sebab ada beberapa nubuat Yeremia yang tidak tergenapi,
sedangkan ia nabi autentik (bdk Yer. 36:30). Kemudian ia mengajukan sebuah kriteria
lainnya yaitu nubuat nabi yang mendorong perbaikan sosial dan moral dari umat
Allah. Dalam kitab Yeremia aspek penggenapan nubuat dikurangi lalu diganti
menjadi kriteria perbaikan sosial dan moral tersebut, seperti yang Hibbard sampaikan,
“As such, the criterion of fulfillment as an indicator of true prophecy is replaced by
prophecy’s function as a source of reform.”?! Argumentasinya tersebut didukung
melalui eksposisi terhadap Yeremia 18:1-12 bahwa nubuat nabi dapat berubah
tergantung kepada respons pendengarnya.??

Argumentasi Hibbard menarik sebab ia mempertimbangkan keunikan kerajaan

Israel dan Yehuda sebagai konteks bagi isu autentisitas nabi. Periode kerajaan,

2James A. Sanders, “Hermeneutics in True and False Prophecy,” dalam Canon and Authority:
Essays in Old Testament Religion and Theology, ed. George W. Coats dan Burke O. Long
(Minneapolis: Fortess, 1977), 38.

ZHibbard, “True and False Prophecy,” 354.

2bid., 355.



Khususnya pada periode monarki pasca pecahnya kerajaan Israel (Divided Kingdom)
hingga pembuangan menyediakan konteks khusus bagi fenomena kenabian. Pada
mulanya kerajaan diharapkan menjadi jawaban bagi kekacauan pada periode hakim-
hakim sebagaimana diutarakan oleh Méller, “There was a general consensus that the
old system had failed. The institution of kingship, then, was introduced in Israel in an
attempt to foster national identity and it functioned socially to fill a religious, moral,
economic and political vacuum.”?® Sistem kerajaan pada mulanya diharapkan
membawa perbaikan religius, moral, ekonomi, dan politik bagi Israel. Namun, yang
terjadi adalah sebaliknya. Penulis sependapat dengan Brueggemann yang menyatakan
bahwa dalam monarki di Israel telah terjadi pengabaian hukum Musa yang
berlangsung terus-menerus.?* Peran raja perlahan-lahan menggantikan peran Yahweh
di tengah-tengah umat-Nya. Hal ini disebabkan oleh teologi pemilihan Yahweh atas
dinasti Daud dan pemilihan Bait Suci, sebagai satu-satunya tempat ibadah yang sah,?®
berkembang dengan pesat hingga memarginalkan konsep perjanjian (khususnya aspek
bersyarat dalam perjanjian berupa berkat dan kutuk) Israel dengan Yahweh.

Kondisi tersebut diperparah dengan semakin banyaknya kehadiran nabi-nabi
kerajaan yang korup. Nabi-nabi kerajaan tersebut lebih sering menyampaikan nubuat
yang cocok dengan kehendak raja. Nabi-nabi autentik muncul untuk melawan nabi

kerajaan yang menubuatkan pesan-pesan damai tanpa mendorong perbaikan moral

K. M. Heim, “Kings and Kingship,” dalam Dictonary of the Old Testament: Historical
Books, ed. Bill T. Arnold dan H.G.M Williamson (Downers Grove: InterVarsity, 2005), 618.

24Walter Brueggemann, The Prophetic Imagination, ed. ke-2 (Minneapolis: Fortess, 2001), 22.

S\Walter Brueggemann, The Theology of the Book of Jeremiah, Old Testament Theology
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 66-67.

8



dan religius. 2 Karena itu penulis sependapat dengan Anderson yang menyatakan
bahwa nabi semakin banyak bermunculan sejak periode monarki pasca pecahnya
kerajaan Israel, sekalipun nabi-nabi telah muncul pada periode sebelumnya.?’

Meskipun memberikan pemahaman yang lebih utuh, penulis berpendapat
bahwa argumentasi Hibbard tentang revisi Yeremia terhadap kriteria autentisitas nabi
dalam kitab Ulangan tidak sepenuhnya benar. Hibbard belum melakukan eksposisi
menyeluruh terhadap kitab Ulangan terkait autentisitas nabi. Kriteria autentisitas nabi
yang terdapat dalam kitab Ulangan bukan hanya kriteria nubuat yang tergenapi (Ul.
18:22). Penulis sependapat dengan Rdmer bahwa kriteria utama nabi autentik menurut
kitab Ulangan adalah kesesuaian mereka dengan aktivitas Musa sebagai nabi.?®
Cakupan teks acuan kitab Ulangan yang dipakai R@mer juga lebih luas daripada
Hibbard yaitu Ulangan 5:23-29; 18:15-22; dan 34:10-12. Dari teks-teks tersebut,
tampak Yeremia tidak sedang merevisi isu autentisitas nabi menurut kitab Ulangan,
melainkan menegaskan ulang nabi sejati menurut kitab Ulangan di dalam konteks
yang baru.

Namun demikian penulis berpendapat bahwa perlunya penyelidikan yang
lebih menyeluruh lagi terhadap kitab Ulangan untuk membahas autentisitas nabi.
Tidak hanya membahas Musa sebagai role model bagi nabi-nabi setelahnya tetapi

teologi perjanjian dalam kitab Ulangan juga perlu dibahas. Apalagi, kitab Raja-Raja,

%4, P, Mdler, %23, dalam Theological Dictionary of the Old Testament, vol. 9, ed. Gerhard
Kittel dan Gerhard Friedrich, terj. Geoffrey W. Bromiley (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 956.

27Jeff S. Anderson, The Blessing and the Curse: Trajectories in the Theology of the Old
Testament (Eugene: Cascade, 2014), 216.

2Thomas C. Rdner, “Moses, Israel’s First Prophet, and the Formation of the Deuteronomistic
and Prophetic Libraries,” dalam Israelite Prophecy and the Deuteronomistic History — Portrait,
Reality, and the Formation of a History, ed. Mignon R. Jacobs dan Raymond F. Person Jr., Ancient
Israel and Its Literature (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013), 144-145.



yang dianggap sebagai kitab sejarah paling bercorak Deuteronomistic (memakai kitab
Ulangan sebagai tolak ukur),?® mencatat banyak konflik nabi sejati dengan nabi palsu
(1Raj. 13:1-40; 18:17-40; 22:6-38; 2Raj. 18 — 19) dan nubuat yang tidak tergenapi
(2Raj. 22:1-20; 23:28-30). Karena itu, perlu penyelidikan yang lebih mewakili pesan
teologis kitab Ulangan daripada hanya sekedar Ulangan 18 ataupun konsep Musa
sebagai role model nabi.

Dengan mengacu kepada persoalan-persoalan di atas, maka penulis meneliti
konsep autentisitas nabi berdasarkan konsep perjanjian dalam kitab Ulangan. Konsep
tersebut diaplikasikan pada kitab Yeremia. Dengan kata lain, kitab Yeremia menjadi
studi kasus dari konsep autentisitas nabi berdasarkan konsep perjanjian dalam kitab
Ulangan. Karena itu, penulis membatasi wilayah penelitian hanya kepada Yeremia
sebagai domain pengaplikasian yang primer. Kitab Raja-Raja, sekalipun menceritakan
banyak konflik kenabian, hanya menjadi domain pengaplikasian yang sekunder (atau
pembanding) dalam penelitian ini. Alasannya, karena kitab Yeremia termasuk kitab
para nabi sehingga lebih mempunyai legitimasi untuk berbicara mengenai autentisitas
nabi. Kitab Raja-Raja menjadi pembanding untuk melengkapi hasil penelitian
terhadap kitab Yeremia.

Selain itu, penulis mengajukan sejumlah alasan yang menyatakan urgensi
penelitian. Alasan pertama penelitian terhadap konsep autentisitas nabi menurut kitab
Ulangan (yang diaplikasikan kepada kitab Yeremia) meneguhkan tugas utama nabi

sebagai forthteller daripada sebagai foreteller, terutama nabi sebagai pemberita

Ernst A. Knauf, “Does ‘Deuteronomistic Historiography’ (DtrH) Exist?”” dalam Israel
Constructs Its History: Deuteronomistic History in Recent Research, ed. Albert de Pury, Thomas
Ré&mer, dan Jean-Daniel Macchi, JSOTSup 306 (Sheffield: Sheffield Academic, 2000), 397.
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perjanjian Deuteronomistic.®® Alasan kedua, tanpa menemukan sebuah kritera yang
komprehensif untuk menilai autentisitas nabi, maka penafsir Alkitab dapat
berpandangan negatif terhadap reliabilitas nabi dan Allah.3! Kriteria tersebut dapat
ditemukan dalam konsep autentisitas nabi menurut kitab Ulangan. Alasan ketiga
adalah menunjukkan hadirnya rekontekstualisasi ulang tradisi yang lebih tua dalam
kitab PL terhadap situasi dan kondisi baru.3? Rekontekstualisasi akan menunjukkan
kontinuitas dan diskontinuitas, serta perubahan atau perkembangan tradisi lama di
dalam tradisi yang baru. Penulis berhipotesa bahwa autentisitas nabi dalam kitab
Yeremia memang sejalan dengan konsep autentisitas nabi dalam kitab Ulangan,
namun tetap memiliki keunikan tersendiri yang disesuaikan dengan situasi dan

kondisi unik dari pelayanan nabi Yeremia.

Rumusan Masalah dan Tujuan Penelitian

Untuk merumuskan masalah penelitian maka penulis mengajukan tiga
pertanyaan. Pertanyaan pertama adalah seperti apakah konsep nabi yang autentik
menurut kitab Ulangan, khususnya berdasarkan konsep perjanjian di dalamnya?
Pertanyaan ini mendasari penelitian penulis dalam mengomparasikan konsep

autensitas nabi dalam kitab Ulangan dengan teks-teks Yeremia (dan kitab Raja-Raja

30Nabi sebagai forthteller menekankan tugasnya berbicara kepada umat Allah sesuai dengan
konteks zamannya, khususnya berkaitan dengan ketaatan mereka kepada Yahweh. Sedangkan nabi
foreteller menekankan kemampuan nabi untuk meramalkan masa depan. C. Hassel Bullock, An
Introduction to the Old Testament Prophetic Books (Chicago: Moody, 1986), 14.

31Noll, “Presumptuous Prophets,” 133.

$2Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford: Oxford University
Press, 1985), 7-8.
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juga sebagai perbandingan). Pertanyaan ini dapat membawa pertanyaan lainnya yaitu:
apakah konsep nabi yang autentik menurut kitab Ulangan terkait dengan konsep
perjanjian yang sangat dominan® di dalam kitab tersebut?

Pertanyaan kedua adalah seperti apakah konteks sosial, politik, dan religius
pada periode monarki pasca pecahnya kerajaan Israel dibandingkan dengan periode
sebelumnya, yang menyebabkan munculnya rekontekstualiasi konsep autentisitas nabi
menurut kitab Yeremia? Pertanyaan ini penting untuk diajukan sebab nubuat tidak
dapat dilepaskan dari konteks yang melatar belakanginya. Dengan memahami situasi
unik yang melatar belakanginya maka penulis dapat mengelaborasi konsep
autentisitas nabi menurut kitab Yeremia.

Pertanyaan ketiga adalah seperti apakah konsep nabi yang autentik menurut
Yeremia? Pertanyaan ketiga ini akan membawa pertanyaan-pertanyaan lainnya juga,
antara lain: Bagaimanakah relasi antara kitab Ulangan dengan Yeremia (dan Raja-
Raja sebagai pembanding) dalam menyajikan konsep autentisitas nabi? Apakah ada
keunikan khusus konsep autentisitas nabi yang hanya ada dalam kitab Yeremia saja?

Terkait dengan ketiga pertanyaan penelitian di atas, penelitian ini mempunyai
tiga tujuan. Pertama, menjelaskan konsep autentisitas nabi menurut kitab Ulangan.
Kedua, menujukkan bahwa konteks sosial, politik, dan religius pada periode monarki
pasca pecahnya kerajaan Usrael menyebabkan rekontekstualiasi konsep autentisitas
nabi menurut Kitab Yeremia. Ketiga, menjelaskan konsep autentisitas nabi dalam

Yeremia sebagai sebuah studi kasus terhadap konsep autentisitas nabi menurut

33p. R. Williamson, “Covenant,” dalam Dictionary of the Old Testament: Pentateuch, ed. T.
Desmond Alexander dan David W. Baker (Downers Grove: InterVarsity, 2003), 152. Bdk. Steven L.
McKenzie, Covenant, Understanding Biblical Themes (St. Loius: Chalice, 2000), 32-39; Anderson,
Blessing and Curse, 158-178.
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perjanjian Deuteronomis. Selain memperlihatkan keselarasan dengan kitab Ulangan,
penulis juga menunjukkan keunikan khusus konsep autentisitas menurut kitab
Yeremia. Penulis berharap temuan konsep autentisitas nabi di dalam Yeremia mampu

menjawab pemikiran skeptis sejumlah sarjana yang telah penulis paparkan di atas.

Batasan Penelitian

Dalam penelitian ini penulis memberikan sejumlah batasan masalah. Batasan
yang pertama adalah kitab Ulangan sebagai acuan bagi konsep nabi dan perjanjian.
Perjanjian sebagai tema teologis dalam PL sangat nampak dalam kitab Ulangan
sehingga pembahasan penulis tentang perjanjian akan dimulai dari kitab Ulangan.®*
Selain itu pemilihan kitab Ulangan dipilih sebagai sumber pembahasan sebab kitab
Raja-Raja merupakan bagian dari DH yang memakai kitab Ulangan sebagai sumber
evaluasi kerajaan Israel dan Yehuda (bdk. 2Raj. 17:7-23; 18:1-8; 23:25).

Batasan yang kedua adalah batasan waktu, yaitu: periode monarki pasca
pecahnya kerajaan Israel, khususnya pada periode pemerintahan Yosia — Zedekia
sebagai periode pelayanan nabi Yeremia. Sebagaimana dipaparkan di atas, pada
periode tersebut aktivitas kenabian berkembang dengan pesat sehingga dapat
menolong memberikan pemahaman yang komprehensif tentang konsep autentisitas

nabi.

34Williamson, “Covenant,” 152. Hal ini tercermin dalam struktur kitab, frekuensi kemunculan
kata berit di dalamnya, dan tujuan penulisannya. Kata n>72 (brit; “perjanjian”) muncul 37 kali dalam
Ulangan. Secara struktur kita Ulangan memiliki banyak kemiripan dengan pakta perjanjian antara
suzerain (raja penakluk) dan vassal (raja bawahan) di Timur Dekat Kuno. Hanya kitab Kejadian yang
menyamainya dan hanya kitab Tawarikh yang melebihnya. Tujuan penulisan kitab Ulangan adalah
memperbarui perjanjian yang telah dibuat sebelumnya di Sinai kepada Israel generasi baru yang akan
segera memasuki tanah perjanjian.
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Batasan ketiga terkait dengan kitab yang penulis pilih sebagai studi kasus,
yaitu: kitab Yeremia. Secara khusus, kitab Yeremia dipilih dibandingkan kitab lainnya
karena di dalamnya paling banyak menggunakan formula “Beginilah firman Tuhan”
dibandingkan kitab PL lainnya.®® Selain itu, kata x»23 (n@bi’) dalam kitab Yeremia
juga lebih banyak dibandingkan kitab nabi lainnya.*® Yang tidak kalah penting yaitu
Yeremia dan Ulangan memiliki kedekatan yang sangat erat.®’

Kitab Raja-Raja dipilih sebagai bahan perbandingan untuk melengkapi
penggalian konsep autentisitas nabi dalam Yeremia. Penulis memilih kitab Raja-Raja
sebagai bahan perbandingan dengan sejumlah alasan. Pertama, secara struktur dan
cerita keduanya mirip. Kitab Raja-Raja dan Yeremia mempunyai epilog yang sama.
Banyak teks Raja-Raja yang paralel di Yeremia bahkan dengan lebih detail
(khususnya bagian akhir 2 Raja-Raja).*® Secara teologis, keduanya memiliki

kedekatan, secara khusus banyaknya kesejajaran gaya bahasa dan tema teologis Raja-

35115 kali dalam kitab Yeremia. Lebih banyak dibandingkan gabungan kitab-kitab PL lainnya.
Shead, 45.

%Hibbard, “True and False Prophecy,” 342. Kata nabi’ muncul 7 kali dalam kitab Yesaya, 17
kali dalam kitab Yehezkiel, 37 kali dalam kitab nabi-nabi kecil, tetapi 95 kali dalam kitab Yeremia.

S7’Kedekatan tersebut diutarakan oleh von Rad, “Jeremiah stands and acts upon the Exodus-
Sinai tradition, and in this gives his preaching a very broad foundation.” Begitu pula Bruggemann
menyatakan bahwa kitab Ulangan dan Yeremia sama-sama berangkat dari tradisi Sinai, “What we can
say is that the prophetic traditions of Hosea and Jeremiah, as we now have them, articulate and
mediate Yahweh'’s will and purpose in categories very close to those of Deuteronomy, which in the Old
Testament offers itself as the normative and definitive trajectory of Torah out of Sinai.” McConville
berpendapat bahwa kitab Ulangan memiliki koresponsdensi yang sangat kuat dengan kitab nabi-nabi,
khususnya dengan Yeremia, misalnya: konsep pertobatan dalam Ulangan 30:1-10 sejajar dengan
Yeremia 31:31-34. Gerhard von Rad, Old Testament Theology, vol. 2 (San Fransisco: Harper and Row,
1965), 217. Brueggemann, Theology of the Old Testament, 589. McConvile, “Deuteronomy, Book of,”
dalam Dictionary of the Old Testament: Pentateuch, ed. T. Desmond Alexander dan David W. Baker
(Downers Grove: InterVarsity, 2003), 191.

38_eucther, Polemics, 179, 188.
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Raja dan Yeremia dengan kitab Ulangan. Selain itu, salah satu isu teologis utama

yang dibahas Raja-Raja dan Yeremia adalah autentisitas nabi.*

Definisi Kata-Kata Kunci

Penulis mendefinisikan sejumlah kata kunci. Istilah pertama adalah “Sejarah
Deuteronomistis” (Deuteronomistic History). Menurut McKenzie DH adalah istilah
yang digunakan untuk merujuk kepada kitab Ulangan hingga 2 Raja-Raja.*! Isi dari
DH adalah sejarah Israel sebelum memasuki Kanaan hingga pembuangan ke Babel.
Penulis DH disebut sebagai Deuteronomistic Historian, (Dtr). RGner dan de Pury
menyatakan bahwa kitab Ulangan menyediakan sebuah kerangka berpikir bagi Yosua
hingga Raja-Raja sehingga tidak lengkap jika DH hanya dimulai dari Yosua.*? Raja-

Raja menjadi akhir dari DH karena pembuangan Israel dianggap sebagai hukuman

3%Meskipun dapat diperdebatkan apakah kitab Ulangan mempengaruhi Yeremia secara
langsung namun ide-ide yang sama di antara keduanya sulit dibantahkan. Misalnya Leuchter
berpendapat bahwa kosatakata Ulangan dalam Yeremia lebih banyak daripada kitab nubuat lainnya.
Mark Leuchter, “The Medium and the Message or What is Deuteronomistic about the Book of
Jeremiah?,” ZAW 126, no. 2 (2014): 213. Namun Leuchter tetap berhati-hati dalam menentukan apakah
Ulangan mempengaruhi Yeremia atau sebaliknya (him. 209-11). Pendapat lainnya tentang corak
Ulangan dalam Yeremia lihat Carolyn J. Sharp, Prophecy and Ideology in Jeremiah: Struggles for
Authority in the Deutero-Jeremianic Prose, Old Testament Studies (London, New York: T&T Clark,
2003), 26-27. Untuk corak Ulangan dalam Raja-Raja tanpa harus menjelaskan arah ketergantungan
secara literatur dapat dilihat dalam Sharp, Prophecy and Ideology in Jeremiah, 38-39; Knauf, “Does
‘Deuteronomistic Historiography’ (DtrH) Exist?,” 397.

40Untuk Raja-Raja lihat House, 1, 2 Kings, 77-79. Untuk kitab Yeremia lihat Brueggemann,
Theology of Jeremiah, 66-70.

“IMcKenzie, Covenant, 25-26

42Thomas C. Raner dan Albert D. Pury, “Deuteronomistic Historiograpy: History of Research
and Debated Issues,” dalam Israel Constructs Its History, 50.
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final atas ketidaktaan mereka kepada Yahweh. Di samping struktur dan kronologi
peristiwa, kesamaan kosakata, gaya penulisan, dan tema-tema teologis juga menjadi
alasan pengelompokkan DH dari Ulangan hingga Raja-Raja.*® Sejarah yang tertulis
dalam DH disusun dalam kerangka konsep perjanjian menurut kitab Ulangan.**
Anderson menyatakan bahwa narasi di dalamnya adalah pengerjaan terhadap teologi
kutuk dan berkat dalam kitab Ulangan.*® Kedamaian dan kemakmuran Israel adalah
hasil ketaatan mereka kepada Yahweh, sedangkan bencana adalah hasil ketidaktaatan
mereka. Kondisi Israel di Kanaan bergantung kepada respons mereka terhadap
perjanjian dengan Yahweh.*®

Istilah kedua adalah nabi. Kata Ibrani yang sering digunakan adalah x>23
(nabt’). Sebutan lainnya adalah 5% (0 'eh) dan min (hozeh). Keduanya diterjemahkan
sebagai “pelihat” yang menekankan kemampuan nabi untuk menerima penglihatan
dari Allah.*” Sebutan lainnya adalah “abdi Allah” (Musa [Yos. 14:6; 2Taw. 30:16],
Samuel [1Sam. 9:6-10], Elia [1Raj. 17:18-24; 2Raj. 1:9-13], Elisa [2Raj. 4 — 8], dan
sosok anonim (1Sam. 2:27; 1Raj. 13; 20:28]). Dalam beberapa kasus, nabi dan pelihat
dianggap sama. Misalnya, di dalam 1 Samuel 9:9, “sebab nabi yang sekarang ini
disebutkan dahulu pelihat (7o eh).” Sebutan “abdi Allah ( ‘ish ha élohim) juga dapat

dikaitkan dengan nabi (ay. 6-8, 10; bdk. nabi tak bernama kemungkinan sama dengan

“McKenzie, Covenant, 26.

4Sandra L. Richter, “Deuteronimistic History,” dalam Dictonary of the Old Testament:
Historical Books, 219-221.

4 Anderson, Blessing and Curse, 179.

46Jon D. Levenson, Sinai and Zion: An Entry into the Jewish Bible (San Francisco:
Harper&Row, 1985), 55.

47K. M. Heim, “Prophets and Prophecy,” 825.
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abdi Allah dalam 1Raj. 20:22-23, 28-30). Contoh lainnya adalah Amos yang
menyamakan pelihat dengan nabi (Am. 7:12-14).

Kata nabi’ secara sederhana berarti juru bicara yang telah diberikan kuasa
untuk berbicara demi nama orang lain.*® Dalam konteks sebagai juru bicara Allah,
seorang nabi adalah mereka yang benar-benar dipanggil oleh-Nya untuk berbicara
demi nama-Nya (Ul. 18:15-22). Di dalam PL nabi dapat tampil sebagai tokoh
antagonis maupun tokoh protagonis. Pada masa Samuel, ada “sekumpulan nabi”
(lahdqad hann®bi’im) yang dikepalai Samuel (1Sam. 19:20). Nabi-nabi ini tidak
disebutkan sebagi tokoh antagonis. Elisa juga disebutkan mengadakan mukjizat di
hadapan rombongan nabi (2Raj. 4:38-41; b*n&hann®hi’im). Namun, dalam 1 Raja-
Raja 22 rombongan nabi tidak bernubuat sesuai kehendak Yahweh dan justru Mikha
bin Yimla disebut sebagai nabi Yahweh. Karena itu, dapat disimpulkan bahwa
perbedaan antara nabi asli dan nabi palsu tidak terletak pada gelar®® atau kualifkasi
tugas mereka sebagai pembawa berita ilahi (masing-masing bisa mengklaim telah
menerima pesan Tuhan; bdk. Yer. 28). Akan tetapi nabi asli dan nabi palsu dibedakan
berdasarkan isi pesan yang disampaikannya.

Istilah ketiga adalah “autentisitas nabi.” Autentisitas seorang nabi adalah
kesesuaian perkataan nabi dengan perkataan Allah. Nabi autentik adalah nabi yang
menyampaikan perkataan Allah. Isu-isu yang dibahas oleh nabi yang autentik seputar

perjanjian, yaitu ketidaktaatan mengakibatkan penghukuman dan ketaatan

48Rober D. Culvert, x°23, dalam Theological Wordbook of the Old Testament, ed. R. Laird
Harris, 2 vol., ed. ke-2 (Chicago: Moody, 1981), BibleWorks 10.

“5Di dalam bahasa lbrani tidak ada istilah khusus untuk nabi palsu. Sebagaimana penulis telah
sebutkan di dalam bab 1, istilah nabi palsu dalam LXX wevdorpognng tidak diberikan kepada semua
nabi yang bernubuat palsu.
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mengakibatkan berkat. Hukuman dan berkat diartikan terutama kepada
keberlangsungan Israel di tanah Kanaan.>

Istilah keempat adalah “perjanjian Deuteronomis.” Secara sederhana
perjanjian Deuteronomis adalah perjanjian antara Yahweh dengan Israel yang terdapat
di dalam kitab Ulangan. McKenzie mengartikan perjanjian (covenant) sebagai
tindakan kasih karunia Yahweh mengangkat Israel sebagai umat-Nya.>! Alexander
menyatakan bahwa komitmen Israel untuk setia merupakan ungkapan kasih mereka
terhadap Yahweh, sedangkan pemberontakan menyatakn ketiadaan kasih mereka.>?
Perjanjian Deuteronomis memperlihatkan relasi antara Yahweh dengan Israel di
dalam relasi yang melibatkan kewajiban dari kedua belah pihak (Ul. 26:16-19).53
Kewajiban Yahweh melindungi dan memberkati Israel, sedangkan kewajiban Israel
adalah loyalitas yang ekslusif kepada Yahweh. Insentif bagi loyalitas tersebut adalah
berkat dan kutuk: berkat bagi mereka yang setia, dan kutuk bagi mereka yang
memberontak. Williamson menyatakan bahwa status Israel sebagai umat yang
mengadakan perjanjian dengan Yahweh bertujuan supaya mereka menjadi saksi
kemuliaan-Nya di hadapan bangsa-bangsa di sekitarnya (4:6-8; 28:9-10).>* Untuk
mencapai tujuan tersebut Israel diperintahkan mengerjakan ketetapan-ketetapan-Nya,

yang disebut dengan Taurat.

%0House, 1-2 Kings, 79.
51McKenzie, Covenant, 36.

52T Desmond Alexander, From Paradise to Promised Land: An Introduction to the Main
Themes of Pentateuch (Grand Rapids: Baker, 1997), 162-173.

3Ibid., 37. Williamson, “Covenant,” 153.

**1bid., 154.
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Istilah kelima adalah “Taurat Deuteronomis.” Secara sederhana Taurat
Deutronomis adalah Taurat yang terdapat di dalam kitab Ulangan. Taurat
Deuteronomis sangat menonjolkan dua aspek: pengajaran dan perintah.>® Pengajaran
dan perintah tersebut dimengerti dalam konteks khusus, yaitu: Israel yang akan masuk
Kanaan sehingga mereka diperingatkan untuk tidak melakukan praktik-praktik bangsa
Kanaan, dan perintah untuk mempertahankan keunikan Israel sebagai umat Yahweh.%
Taurat Deuteronomis yang penulis maksudkan adalah kumpulan ketentuan-ketentuan
dan narasi yang dimulai dari Ulangan 5:1 — 26:19.>” Di dalamnya terdapat Dekalog
yang dikontekstualisasikan dalam konteks baru (5:6-21), narasi khotbah yang berisi
seruan kepada Israel untuk setia kepada perjanjian karena kasih Yahweh (6:1 —
11:32), peraturan-peraturan khusus (12:1 — 26:15), dan pengikatan sumpah (26:16-
19). Fungsi Taurat di dalam konteks perjanjian Deuteronomis adalah sebagai ekspresi
ketaatan Israel terhadap Yahweh.*® Dengan melakukan Taurat maka Israel
menunjukkan diri mereka setia terhadap perjanjian dengan Yahweh.

Keunikan Taurat dalam kitab Ulangan dibandingkan dalam kitab Musa
lainnya (khususnya Imamat) adalah penekanan terhadap aspek sosial dibandingkan
ritual.>® Misalnya, perintah untuk menguduskan hari Sabat dalam kitab Ulangan

didasarkan atas alasan kemanusiaan (Ul. 5:14) sedangkan dalam hukum kekudusan

%M. J. Selman, “Law,” Dictionary of the Old Testament: Pentateuch, 499.

S6Walter A. Brueggemann, An Introduction to the Old Testament: The Canon and Christian
Imagination, ed. ke-2 (Louisville: Westminster John Knox, 2003), 110.

5"Untuk jenis-jenis terminologi Taurat dalam Pentateukh secara lengkap dapat dilihat dalam
Selman, “Law,” 498.

%81bid., 499, 503, 509-510.

9Brueggemann, Introduction to Old Testament, 112.
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motivasinya adalah karena penciptaan (Kel. 20:11; 31:17).%° Taurat Deuteronomis
juga menekankan kewajiban Israel untuk mengerjakan kasih dan keadilan sosial,

khususnya bagi kaum yang tidak mampu (misalnya: Ul. 24:17-21).

Metodologi dan Sistematika Penelitian

Metode yang penulis gunakan adalah analisa komparatif antara konsep
autentisitas nabi menurut perjanjian Deuteronomis dalam kitab Ulangan, dengan
konsep autentisitas nabi dalam kitab Yeremia sebagai studi kasus. Pemilihan metode
ini didasarkan atas kegiatan studi intertekstual antar kitab PL. Mula-mula, penulis
memaparkan studi kontemporer PL tentang autentisitas nabi. Penulis perlu
memberikan survei pandangan sarjana-sarjana PL tentang autentisitas nabi.
Selanjutnya, penulis membahas konsep autentisitas nabi menurut perjanjian
Deuteronomis dalam kitab Ulangan. Penulis menggali konsep Musa sebagai role
model nabi dan relasi perjanjian Deuteronomis dengan Taurat Deuteronomis.
Kemudian, penulis memakai Yeremia sebagai studi kasus penerapan konsep
autentisitas nabi dalam perjanjian Deuteronomis. Penulis membandingkan Yeremia
sebagai nabi dengan Musa, dan nubuat Yeremia dengan isi Taurat Deuteronomis
sebagai isi perkataan tertulis Musa.

Penelitian ini terbagi ke dalam lima bab besar. Bab pertama adalah

pendahuluan. Di dalamnya, penulis membahas masalah penelitian terkait konsep

80Contoh lainnya adalah hampir tidak ada referensi terhadap korban sebagai hal yang harus
dikerjakan untuk memuaskan Allah (bdk. Im. 1:9; 21:6). Satu-satunya referensi yang mirip dengan
korban penghapusan dosa dalam kitab Imamat adalah hukum mengenai pembunuhan orang yang tak
dikenal (UI. 21:1-9). Tidak ada ritual penumpangan tangan seperti dalam Imamat 16:2. Fungsi imam
bukan untuk mengerjakan ritual melainkan tua-tua yang melakukan ritual.
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autentisitas nabi dalam perjanjian Deuteronomis dalam kitab Ulangan dan Yeremia.
Penulis juga memaparkan rumusan masalah, tujuan penelitian, batasan penelitian, dan
metodologi penelitian.

Bab kedua berisi survei studi kontemporer PL tentang autentisitas nabi. Dalam
bagian ini penulis mendeskripsikan pandangan sarjana-sarjana terkait kriteria seorang
nabi yang autentik. Bab kedua ini bersifat survei dan deskriptif sehingga penulis tidak
memberikan penilaian untuk setuju kepada pandangan salah satu sarjana PL. Survei
terhadap pandangan sarjana kontemporer perlu dilakukan supaya penulis dapat
menemukan celah kekosongan dalam diskusi terkini tentang autentisitas nabi,
sehingga penelitian ini dapat berkontribusi dalam diskusi tersebut. Penulis membagi
ke dalam tiga sub bab yang terkait dengan persoalan autentisitas nabi. Pertama,
penulis mendeskripsikan pandangan sarjana terkait nabi dan sikapnya terhadap
kerajaan Israel. Tujuannya adalah mencari tahu apakah sarjana-sarjana cenderung
menilai nabi autentik sebagai pribadi yang pro-kerajaan atau kontra-kerajaan. Pada
sub bab kedua, penulis mendeskripsikan pandangan sarjana tentang ekstase dan
prediksi masa depan dalam nabi yang autentik. Di dalamnya berisi pandangan sarjana-
sarjana tentang boleh atau tidaknya seorang nabi yang autentik berekstase, dan
prediksi masa depan yang dilakukan oleh nabi yang autentik. Di sub bab terakhir,
penulis mendekskripsikan pandangan sarjana-sarjana tentang isi berita nabi yang
autentik dibandingkan dengan Taurat. Setelah itu, penulis memberikan kesimpulan
tentang pandangan sarjana-sarjana PL kontemporer terhadap autentisitas nabi di
dalam tiga sub bab tersebut.

Bab ketiga berisi konsep autentisitas nabi menurut perjanjian Deuteronomis.
Perjanjian Deuteronomis adalah perjanjian yang tergambar dari kitab Ulangan.

Penulis memulai terlebih dahulu dengan membahas situasi sosial, politik, dan religius
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di dalam kitab Ulangan. Tujuannya adalah untuk memahami alasan dan signifikansi
konteks terhadap pesan-pesan teologis di dalamnya, khususnya mengenai konsep
autentisitas nabi dan perjanjian Deuteronomis. Setelah itu, penulis membahas konsep
autentisitas nabi dalam kitab Ulangan dengan fokus utamanya adalah Musa sebagai
role model nabi autentik. Aktivitas profetis Musa menjadi pola bagi nabi-nabi
setelahnya sebab ia adalah nabi pertama, nabi meditaor Yahweh dengan umat-Nya,
dan nabi penafsir Taurat. Kemudian, penulis membahas konsep perjanjian di dalam
kitab Ulangan. Perjanjian tersebut berbicara tentang relasi khusus antara Yahweh
dengan Israel yang melibatkan tanggung jawab dan hak spesial (privilege) dari
masing-masing pihak. Topik yang penulis bahas tentang perjanjian adalah perjanjian
dan pemilihan Israel, perjanjian dan Taurat, serta perjanjian dan tanah. Ketiga topik
tersebut diharapkan dapat memberikan deskripsi yang komprehensif tentang
perjanjian Deuteronomis. Terakhir, penulis menarik korelasi antara Musa sebagai role
model nabi dan perjanjian menurut Ulangan.

Bab keempat membahas Yeremia sebagai nabi yang autentik berdasarkan
konsep karakteristik autentisitas dalam perjanjian Deuteronomis. Penulis memulai bab
ini dengan memberikan deskripsi singkat relasi kitab Yeremia dengan redaktur
Deuteronomis. Bagian ini bertujuan menyampaikan alasan penulis pemilihan Yeremia
sebagai studi kasus terhadap konsep autentisitas nabi menurut perjanjian
Deuteronomis. Kemudian, penulis membahas kesejajaran pribadi Yeremia dengan
Musa. Sebagai nabi yang autentik, Yeremia perlu berdiri di dalam tradisi Musa, dan di
sini penulis memaparkan dengan detail kesejajaran Yeremia dengan Musa.
Pembahasan ini dikorelasikan dengan konsep Musa sebagai role model nabi autentik
dalam bab 3. Setelah membahas pribadi Yeremia maka penulis perlu memaparkan

keselarasan berita Yeremia dengan berita Musa, dalam hal ini Taurat Deuteronomis.
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Pemaparan ini dikorelasikan dengan konsep Taurat Deuteronomis dalam bab 3.
Pemaparan selanjutnya adalah tentang perspektif Yeremia sebagai nabi yang autentik
terhadap institusi di kerajaan Yehuda. Pemaparan ini merupakan aplikasi isi berita
Yeremia yang selaras dengan Taurat Deuteronomis terhadap konteks zamannya.
Penulis harus menyelidiki apakah Yeremia merupakan nabi yang anti-monarki dan
anti-Bait Suci, atau tidak. Terakhir, penulis memaparkan perspektif Yeremia sebagai
nabi yang autentik terhadap nabi-nabi yang kontra dengannya. Jika dalam pemaparan
sebelumnya fokus pembahasannya adalah raja dan imam kini fokusnya beralih kepada
nabi. Karena Yeremia seringkali berkonfrontasi dengan nabi-nabi tertentu dalam
pelayanannya, penulis perlu memaparkan perbedaan berita Yeremia dengan nabi-nabi
tersebut. Penulis memaparkan perbedaan tersebut dalam batasan topik pembuangan.
Yeremia sebagai nabi autentik konsisten menyampaikan hukuman pembuangan
sedangkan nabi-nabi tersebut menyampaikan berita damai sejahtera. Penulis
mengeksplorasi secara mendalam mengapa terjadi perbedaan tersebut dan
dampaknya. Setelah semua itu, penulis menyimpulkan kontinuitas konsep autentisitas
dalam Yeremia dengan perjanjian Deuteronomis dan diskontinuitasnya. Terakhir,
penulis memilah kriteria autentisitas Yeremia yang dapat diterapkan sebagai standar
nabi autentik yang berlaku bagi seluruh nabi-nabi PL.

Bab kelima merupakan kesimpulan dari seluruh tesis ini. Penulis
menyimpulkan bahwa Yeremia merupakan nabi yang autentik berdasarkan perjanjian
Deuteronomis dilihat dari kehidupan dan tindakannya, serta dari isi nubuatnya. Tidak
hanya sampai di situ, dalam beberapa aspek Yeremia juga melampaui autentisitas nabi
yang terkonsep dalam perjanjian Deuteronomis. Penulis juga mengajukan kriteria
autentisitas nabi yang berlaku universal di dalam PL dari studi kasus di dalam kitab

Yeremia.
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